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Factors Affecting Native 
 Bees in Massachusetts 
 Cranberry Bogs
Molly Notestine & Anne Averill
University of Massachusetts
Plant, Soil, and Insect Sciences Department
UMass Cranberry Research Station
Agricultural Intensification: 
 Effects on Natural Systems
• Industrialization of food systems
• Movement from small diverse farms 
 to vast monocultures negatively 
 affects natural systems
• Model system in SE MA to study bees 
 on cranberry.  
• Risky reliance on honey bees as 
 primary pollinator.
Native Bees
Small Bees: Leafcutter, 
 Orchard, Squash Bees
Bumble Bees: impatiens, 
 bimaculatus, affinis
 
etc.
Establish Status of Native Bees
• Collected and observed bees at 32 bogs 
 3 times/bloom from 2007‐2009.  
• Collections: captured all bees on 
 flowers for 15 minutes.
• Observations: recorded all bee 
 visits to flowers for 6
 5‐minute intervals. 
• Compared historical data from 9 sites 
 to current data using mixed models.
Diversity 1990 to 2009
Significant overall 
 decrease over years
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Abundance 1990‐2009
No significant 
 change
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Diversity
 Bumble bee species‐percent of total caught
Species 1990 1991 2007 2008
impatiens 39 39 64 59
bimaculatus 19 22 20 20
perplexus 8 9 9 7
griseocollis 2 2 3 8
vagans 13 6 4 6
terricola 9 13 0 0
affinis 8 8 0 0
rufocinctus 1 1 0 0
Measuring Agricultural Effects
Studied 4 factors related to 
 agricultural intensification
• Honey Bee Competition
• Organic vs. Conventional
• Cape Cod vs. Mainland
• Surrounding Land Use
Honey Bee Competition
P=0.013
Conventional vs. Organic
Cape Cod vs. Mainland
Cape vs. Mainland ‐
 
Cont’d
Surrounding Land Use
Used GIS mapping program to 
 calculate % agriculture (bog) and % 
 forest surrounding each site.
High % Forest, Low % BogHigh % Bog, Low % Forest
Surrounding Land Use
Med % Bog, High % Forest
Med % Forest, Low % Bog
Surrounding Land Use: Bog
Percent Bog in Surrounding Landscape
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Surrounding Land: Forest
Percent Forest in Surrounding Landscape
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Conclusion
Thanks to:
32 Cooperative Cranberry Growers
Shan Chen, UMass Biostatistics
Sandra Haire, UMass Natural Resources Conservation
Sunil Tewari, UMass Entomology
Marty Sylvia, Tonya Revell, Tyler Poyant, Keith Boyle, Annie 
 Spear, and Susan Boyle, UMass Cranberry Station
• Agricultural intensification has negative 
 impacts on native bees and honey bees.
• Impacts might be mitigated with BMPs.
